Jedna z podstawowych zasad, na kt6rych opiera sie prawo zaméwien publicznych
glosi, ze zamawiajacy jest zobowigzany do prowadzenia postepowania w sposéb
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Szersza definicje tego pojecia odnajdujemy w ustawie z 16 kwietnia 1993 1. o
zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.). Zasada ta znajduje
swoje rozwinigcie m.in. w przepisie art. 29 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry
stanowi, ze zamawiajgcemu nie wolno okreslaé przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory
mbglby utrudnia¢ uczciwg konkurencjg. Przejawem nieuczeiwosci jest okrelenie parametréw
kupowanego sprzgtu w taki sposéb, ze spelnia je tylko jeden producent sygn. UZP/ZO/0-
2303/06. Inny przyklad to wskazanie w opisie przedmiotu zaméwienia nazwy producenta.

W ocenie Arbitréw jest to takze czyn nieuczciwej konkurencji sygn. UZP/Z0/592/05.
Zamawiajgcy nie moze dostosowywaé specyfikacji do warunkéw technicznych wygodnych
dla poszczegélnych wykonaweéw, obnizajac tym samym wymagania techniczne w
odniesieniu do swoich potrzeb. Proba ustalania wymagan technicznych zawartych w
specyfikacji przez wykonawcow, a nie przez zamawiajgcego prowadzi, do zachwiania
rownowagi pomiedzy poszczegélnymi wykonawcami i w konsekwencji naruszenia zasad
uczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji bedzie takze ustalenie zbyt
wygorowanych kryteriow i warunkéw udziatu w postepowaniu, np. ekonomicznych czy




warunkéw dotyczacych doswiadezenia. Potwierdza to Zespdt Arbitréw m.in. w wyroku z
11.02.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-225/05.

Nie mozna ukryé naszego zdziwienia, ktéry budzi kontrowersie ze sobg zapis w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia znajdujacy sie w rozdziale XV pkt 3, pod punkt
3 o nazwie zdolnos$¢ techniczna, w kt6ry brzmi: ,, Wykonawca musi wykazaé, iz:

a) w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonal,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych réwniez wykonuje co najmniej
dwie ushugi, z ktorych kazda trwala nie krécej niz 10 miesiecy i obejmowala ustugi
ratownictwa wodnego w obiekcie plywalni o lgcznej powierzchni lustra wody nie
mniejszej niz 350 m% o wartosci kazdej tej ushugi nie mniejszej niz 500.000,00 zt
(wartos$¢ podana za okres nie dhuzszy niz 12 miesiecy);”

Nalezy zauwazy¢ iz wyzej wymienione warunki sg bardzo wygérowane dla przykladu
nalezy zauwazy¢, iz pobliskie zaméwienia publiczne na ushuge ratownictwa wodnego mialy o
wiele mniejsze wymagania jak na tg powierzchnie lustra wody. Sg nimi:

Nazwa Obiektu Nazwa Zamawiajacego Opis Zdolnosci Technicznej
Kryta Plywalnia Delfin MZUK Gliwice 3 ushugi po minimum 100tys
g kazda.
Kryta Plywalnia Olimpijczyk | MZUK Gliwice 3 ushugi po minimum 100tys
kazda.
Kryta Plywalnia Mewa MZUK Gliwice 3 ustugi po minimum 30tys
kazda.
Basen Burowiec Wodociagi Katowice Minimum 1 ushiga w
zakresie ratownictwa

wodnego na obiekcie gdzie
faczna powierzchnia lustra
wody to minimum 300m2

Basen Brynéw Wodociagi Katowice Minimum 1 ushiga w
zakresie ratownictwa
wodnego na obiekcie gdzie
laczna powierzchnia lustra
wody to minimum 300m2

Nalezy réwniez zauwazy¢ iz na rynku $laskim tak wygérowang zdolnosé techniczng
posiada jedynie Wodny Park Tychy, kiéry posiada doktadnie taki sam zapis w zdolnosci
technicznej, gdzie nas nie dziwi na specyfike obiektu aczkolwiek Zabrzanski Kompleks
Aquarius nie mozna poréwnywaé do tak wielkiego obiektu jak Wodny Park Tychy.
Jednoczesnie drugim obiektem ktérym jest Wodny Park Nemo posiada w swojej specyfikacji
w dziale zdolnosci technicznej jedng ushuge na minimum 500 tys., niestety ten obiekt tez jest o
wiele wigkszy a jednak ma w tym wypadku mniejsze wymogi formalne.




Dlatego tez prosimy o zmiane zapisu z:
- w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnodci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonal, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje co najmniej dwie ushigi, z ktérych kazda trwala
nie krocej niz 10 miesigey i obejmowata ustugi ratownictwa wodnego w obiekeie plywalni o
tacznej powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 350 m?, o wartodei kazdej tej ustugi nie
mniejszej niz 500.000,00 z} (wartosé podana za okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy);”

Na

- w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnodci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonal, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub cigglych réwniez wykonuje co najmniej dwie ushugi, z ktérych kazda trwala
nie krécej niz 10 miesiecy i obejmowata ushugi ratownictwa wodnego w obiekeie plywalni o
tgcznej powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 350 m%, o wartosci kazdej tej ushugi nie
mniejszej niz 200.000,00 zt (warto$é podana za okres nie dhuzszy niz 12 miesiecy);”.

Gdyz w tym momencie nalezy zauwazy¢ jakze bardzo waznag rzecz. Wyzej
wymienione progi zdolnosci technicznej prowadza do utworzenia sie monopolu oraz
wykazaniu braku gospodarnosci pieniedzmi publicznymi miasta Zabrze oraz do wykluczenia
lokalnych firm z postepowania jak i zaréwno innych na rynku polskim podmiotéw
uprawnionych do Ratownictwa Wodnego a jest ich ponad 120 . Niestety w/w progi referencyjne
spelnia tylko kilka firm w Polsce w tym firma, ktéra obecnie wykonuje kontrakt dla
zamawiajacego Zabrzanski Kompleks Rekreacyjny, ktéra posiada kontrakt w w/w Parku
Wodnym Tychy.

Kolejnym zapisem, ktory budzi zastrzezenia mieszczgey sie w rozdziale XV, punkt
2 pod punkt 2, ktéry méwi ,, Wykonawea, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat
albo nienalezycie wykonal w istotnym stopniu wczesniejsza umowe w sprawie zamowienia
publicznego lub umowe koncesji, zawarts z zamawiajacym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt
1-4 ustawy Pzp, co doprowadzilo do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania,”

Nalezy zauwazy¢, iz nasz firma prowadzi rozmowy czy tez dialog z jednostka

miejsks N . 512 wie nie Scistosci dotyczacej organizacji
kgpielisk przy SRS \/ zwiazku z tym toczy si¢ dialog bez udziatu drogi sadowej
o udowodnienie po czyjej stronie lezy wina wykonawey czy tez zamawiajacego. Nalezy
zauwazy¢ iz na poczatku lipca wystosowali$my sprecyzowane pismo do zamawiajgcego b
“ W, ktrej zawarhsmy, iz zawwszamy dzialania naszeg o)
na rzecz obszaréw wodnych (Sie B 0 momentu uzyskania dokumentéw jako
wglad do informacji publicznych. Nzestety zarmast otrzymac wezesniej wymieniony dokument,

otrzymaliSmy pismo, iz Zamawiajacy zrywa z nami umowe nie odpowiadajgc nam na nasze
zapytanie o dostgp do informacji publicznej. Nalezy zauwazyé, iz do dnia dzisiejszego nie




optaciliSmy kary umownej za zerwanie kontraktu z naszej winny co $wiadezy o braku
przyznania si¢ do winy. W tym nalezy zauwazy¢, iz zamawiajacy lamie zasade domniemania
nie winno$ci. Jest to zasada, wedtug ktérej kazda oskarzona osoba jest niewinna wobec
przedstawianych jej zarzutéw, dopéki wina nie zostanie jej udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem Sadu. Zgodnie z art. 5. KPK

Zasada domniemania niewinnosci

$ 1.

Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dop6ki wina jego nie zostanie udowodniona i
stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

§ 2.

Niedajgce si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego.

W tym momencie skladamy wniosek o usuniecie z zapis6w w/w adnotacji, ktéra
tami¢ zapisy zgodnie z Kodeksem Postepowania Karnego.



