Zabrze, dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Numer postepowania: ZKR/01/2024/PN

WYJASNIENIA TRESCI
SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Na podstawie art. 135 ust. 2 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Obshuga ratownicza Zabrzanskiego Kompleksu
Rekreacji w 2025 r.” Zamawiajacy wyjasnia tre$¢ specyfikacji warunkow zamowienia:
1) Wniosek nr 1 o wyjasnienie tresci SWZ:
Odwotanie wobec tresci ogloszenia
Zamowienia publiczne charakteryzowac si¢ majg przestrzegania kilku zasad takich jak -
. zasada uczciwej konkurencji,
. zasada réwnosci ,
. zasada bezstronno$ci i obiektywizmu,
. zasada efektywnosci,
. zasada jawnosci,
. zasada przejrzystosci,

N N L R W N —

. zasada pisemnosci 1 prowadzenia postgpowania w jezyku polskim.

Nawigzuja¢ do powyzszych punktow 3-7 nie mam zadnych zatrzezen w zamoOwieniu
publiczny o nazwie ,,Obstuga ratownicza Zabrzanskiego Kompleksu Rekreacji w 2025 r.”
tak jezeli chodzi o pkt 1 1 2 zaostrzone zapisy w postgpowaniu przetargowym niestety
uwazamy s3 krzywdzace dla duzej ilo§ci mozliwych podmiotéw ze zgoda MSWiA.

Nalezy zauwazy¢, i1z same zapisy przy takim postepowaniu jakie sg wypisane w rozdziale
XIII sa bardzo zaostrzone i zawezajace liste potencjalnych oferty a zwtaszcza dyskredytujac
miejscowe jak i lokalne z terenu woj. Slaskiego, ktore nie bedg mogty ztozy¢ oferty.
Trzeba rowniez spojrze¢ na fakt, iz zgodnie z przepisami prawa podmiotom, ktorym moze
zosta¢ udzielone takie zamdwienie juz samo w sobie grono jest zawezone do udotepnione;j
listy podmiotéw na stronie MSWiA a jest ich az 122.

Dlatego tez wnosimy o zmian¢ zapiséw Rozdziatu XIII ust 3 pkt 4 ppkt a cytujac ,,w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonal, a w przypadku $wiadczen
powtarzajacych si¢ lub cigglych rowniez wykonuje co najmniej dwie ustugi, z ktorych kazda
trwala nieprzerwanie nie krocej niz 12 miesigcy i obejmowata ustugi ratownictwa wodnego
w obiekcie/obiektach ptywalni o facznej powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 500 m2,
o wartos$ci kazdej tej ustugi nie mniejszej niz 1.200.000,00 zt (warto$¢ podana za okres 12
miesiecy), w tym co najmniej jedna z tych ustug byta Swiadczona w obiekcie posiadajagcym
basen o glebokosci minimum 3 m. Uwaga: Ustuga oznacza wykonywanie §wiadczen
ratownictwa wodnego na podstawie jednej umowy;”

Wnosimy o zmiang na
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dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat, a w przypadku §wiadczen



powtarzajacych si¢ lub cigglych rowniez wykonuje co najmniej dwie ustugi, z ktorych kazda
trwata nieprzerwanie nie krocej niz 12 miesigcy i obejmowata ustugi ratownictwa wodnego
w obiekcie/obiektach ptywalni o tacznej powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 500 m2,
o warto$ci kazdej tej ustugi nie mniejszej niz 800.000,00 zt (wartos¢ podana za okres 12
miesiecy),

Kolejnym zapisem, ktéry budzi zastrzezenia i wnosimy o jego zmiang¢ to Rozdzial Rozdziat
XIIT uwst 3 pkt 3 ppkt b cytujac ,,posiada zdolno$¢ kredytowa lub srodki finansowe
w wysokosci co najmniej 150.000,00 zt;" Wnosze o calkowicie usunigcie tego zapisu
1 stosownym do tego juz nalezy uja¢ zapis, w ktérym to zamawiajacy w umowie zastrzegt
zabezpieczenie naleznej umowy w wysokosci 5% od warto$ci podpisanej umowy.
Jednoczesnie wnosimy o zmian¢ wartosci wplaty wadium oraz kwoty zabezpieczenia
naleznie wykonanej umowy. W tym samym okresie na terenie woj. Slaskiego sa toczone
dwa postgpowania na ten sam zakres ustug w miejcowosci Katowice oraz Tychy gdzie mamy
lo$¢ roboczogodzin 2 a nawet 4 krotnie wigcej 1 wadium w nich byto o mniejszej warto$ci.
Wnosimy o zamien¢ kwoty wadium na 20 tys oraz o zmniejszenie wplaty zabezpieczneia
wykonania umowy z 5% do 3% a nawet o catkowicie usunigcie tego zapisu.

Whiosek ten nalezy umotywowac faktem, iz ponad 75% podmiotow ratowniczych dziata w
charakterze non-profit tzn. iz sa organizacjami pozarzagdowymi, ktorych dziatania
skierowane sa na zaspokajanie interesow o charakterze nieekonomicznym w
przeciwienstwie do dziatan przedsigbiorcéw dziatajacych w celu przyniesienie zysku.
Jednoczesnie prosimy o wprowadzenie zapisu zgodnie z ustawg lex kamilek, iz jako
dowodowy srodek, ktory trzeba przedstawi¢ w trakcie badania ofert to za§wiadczenie o
niekaralno$ci wymienionej osoby jako podstawg¢ mozliwosci pracy przez wydelegowana
osobe do zamoOwienia.

Wyja$nienia tresci SWZ nr 1:

Zamawiajacy wyjasnia, ze nie wprowadza zadnej zmiany tresci SWZ.

Warunki udziatu w postgpowaniu zostaly okreslone zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, tj. w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajacy ocen¢ zdolnos$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, ktore
ustalono w odniesieniu do przedmiotu tego zamodwienia, jego zakresu 1 stopnia
skomplikowania oraz uwarunkowan, w jakich to konkretne zamoéwienie bedzie realizowane,
a zatem zgodnie z wytycznymi wskazanymi w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 lutego 2024 r. (sygn. akt: KIO 97/24). Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej, nakaz stworzenia 1 zachowania warunkow w sposdb powigzany
z przedmiotem zamowienia oraz do niego proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania
konkurencji wérod wykonawcoéw ubiegajacych sie o zamodwienie, nie jest tozsamy z
nakazem dopuszczenia do zamowienia wszystkich podmiotow, w tym niezdolnych do jego
realizacji. Rozszerzenie konkurencji nie jest celem w sposob bezwzgledny najwyzszym w
postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Granice dla rozszerzania
konkurencyjno$ci danego postgpowania wyznaczaja realne i obiektywne czynniki, mierzace
zdolno$ci wykonawcy w kontek$cie specyfiki i wymagan dotyczacych przedmiotu



zamoOwienia. Z tej zasady nie wynika obowigzek dostosowywania przez Zamawiajacego
wymagan okres§lajacych warunki udzialu w postgpowaniu do warunkéw dostepnych
konkretnemu wykonawcy.

Natomiast kwota wadium oraz wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
zostaly okreslone zgodnie z przepisami prawa, tj. odpowiednio art. 97 ust. 2 oraz art. 452
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Mozliwe podmiotowe $rodki dowodowe zostaty wymienione w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub o§wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 2415 z pdzn. zm.). Wsérod nich nie wskazano
zaswiadczenia o niekaralnos$ci ratownika wodnego skierowanego do realizacji zamoéwienia.
Natomiast wymagania wynikajace z ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (t.j.: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 560) Zamawiajacy zapewnit w szczegotowym opisie przedmiotu zamoéwienia oraz
w projektowanych postanowieniach umowy.
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